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WIES - MIGSTO - WZAJEMNE

POSTRZEGANIE

O widzeniu siebie nawzajem przez
rozne grupy spoleczne decydujg w istot-
nym stopniu stereotypy i1 wywolane
(gtéwnie) przez nie uprzedzenia. Po-
nadto propaganda, plotka, tzw. opinia
publiczna (nierzadko Swiadomie ksztal-
towane przez np. oSrodki wtadzy).

Niewiedza, lenistwo umystowe,
uleganie emocjom, brak wlasnego
zdania, wtasnych opinii, to ,,wylegar-
nie” stereotypdéw, czyli jednostron-
nych, opartych na fatszywej, niepel-
nej wiedzy, emocjonalnie nasyconych
sqgdow o innych, obcych 1 nieznanych
osobach.

Szufladkujemy w ten sposéb ludzi,
cale grupy spoteczne, warstwy 1 klasy.
Stereotypy nie tylko klasyfikuja oso-
by i ich zbiorowoSci — w tym miejscu
pomijamy inne aspekty stereotypi-
zacji np. funkcjonowanie uprosz-

czonych pogladéw na temat religii,
ideologii, polityki; zycia 1 zachowan
zwierzat itd.

Do socjologii termin stereotyp wpro-
wadzit w 1922 roku Walter Lippman
amerykanski publicysta m.in. doradca
prezydenta Franklina D. Roosevelta.

Istnienie  stereotypéw uzasadnia
sie m.in. za W. Lippmanem ekonomi-
zacja mySlenia przy natloku zewszad
docierajacych do nas fal informacii.
Ich trwaloS¢ faczyC trzeba z poczatka-
mi ksztattowania naszej Swiadomosci,
z dziecifistwem, wczesng mtodoscia,
kiedy to — co zrozumiate — bezkrytycz-
nie przejmujemy opinie (sady) naszych
najblizszych o obcych, innych, niezna-
nych; o obcych, innych, nieznanych
ideach, sprawach itd. Niebezpieczne sg
zwlaszcza negatywne, zbiorowe stereo-
typy (o takich mozna méwi¢ w dotych-
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czasowych relacjach miedzy miastem
a wsig). Szczegoélnie zle sa negatywne
stereotypy o sgsiadach — tych z zagra-
nicy. Warto opisa¢ histori¢ mig¢dzyna-
rodowych stosunkéw sasiedzkich przez
pryzmat powstawania 1 funkcjonowa-
nia sgsiedzkich stereotypow.

Z. drugiej strony warto wiedzieé
0 istnieniu stereotypow pozytywnych
1 0 auto stereotypach. Wszystkie one
(nawet te negatywne) moga — w pew-
nych okolicznoSciach — takze pozy-
tywnie oddziatywac. Obracamy si¢ tu
w kregu zagadnien zwigzanych z wy-
wieraniem wptywu na ludzi, z so-
cjotechnikg — stereotypy sa jednym
z istotnych jej instrumentow.

Od dawna stereotypy zwigzane
z mieszkancami wsi, a zwlaszcza

z rolnikami, silnie ksztattowaty wza-
jemne relacje miedzy wsig a miastem.
Obcos¢, nieznajomoS$¢, brak zrozu-
mienia miedzy tymi Srodowiskami tg-
czylta si¢ z subiektywnym poczuciem
istnienia 1 nawet czasami z samym
istnieniem obiektywnych (co nie zna-
czy, ze zawsze uzasadnionych, ra-
cjonalnych) konfliktow miedzy tymi
spofecznoSciami. Jednak od kilku
ostatnich lat obserwujemy doS¢ istot-
ne w tym wzgledzie zmiany. Wza-
jemne postrzeganie mieszkancow
wsl 1 mieszkaficOw miasta ostatnio
zasadniczo si¢ zmienito (przedstawi-
my to na przykfadzie badanh CBOS).
Weczesniej jednak warto zapoznac si¢
z wynikami sondazu OBOP z jesieni
2004 roku.'

Zmiany relacji (i wzajemnej oceny oraz samoocen) wies-miasto

Kluczowy dla naszych rozwazan
jest rozktad odpowiedzi — wspomnia-
ne powyzej badanie OBOP — (w%) na
pytanie: ,,Czy sadzi Pan (i), ze w na-
szym kraju czujg niechec”.

Ludzie z miasta do ludzi ze wsi:
33% (na ogot tak); 59% (na og6t nie);
trudno powiedzie¢ 8%.

Ludzie ze wsi do ludzi z miasta
(odpowiednio): 25%; 65% 1 10%.

To jeden z waznych przejawow
narastania pozytywnych odniesief
w pierwszej kolejnoSci mieszkancow
wsi do ,,mieszczuchow”, a w drugie]

mieszkancow miast do oséb zamiesz-
kujacych wies; (pochodzacych) ze
wsi. Specjalnie w tym miejscu wpro-
wadzamy pojecie pochodzacych ze
wsi, cho¢ to wykracza poza badang
przez OBOP kategori¢ responden-
tow.

W literaturze z zakresu socjologii
wsi w latach 70-tych 1 80-tych spo-
tka¢ mozna stwierdzenia, ze osoby
pochodzace ze wsi, ktore w pierw-
szym pokoleniu zamieszkaty (zwlasz-
cza w duzych) miastach — mowiac je-
zykiem powyzej cytowanych badan

' Zyczliwo$¢ i nieched miedzy Polakami. Warszawa, listopad 2004 rok. Sondaz z dnia 30.09. —
3.10.2004 r. przeprowadzony na ogdlnopolskiej, losowej, reprezentatywnej probie 1004 miesz-
kaficow Polski w wieku 15 1 wigcej lat. Omnimas 080/04 TNS OBOP.
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— ,;,odczuwaty nieche¢” do mieszkaf-
cOw wsi, rolnikdw w szczegdlnosci
— w rezultacie do swoich krewnych...
Zjawisko to znalazlo tez swoje odbi-
cie zwlaszcza w produkcji filmowe;
zarOwno kinowej, jak 1 telewizyjnej,
w sztukach teatralnych oraz w tzw.
,wiejskiej” literaturze.

Wiejskie pochodzenie wigkszoSci
Polakéw, a w tym ponad 1/3 miesz-
kahcOw miast jest tu pierwszym waz-
nym czynnikiem ksztattujacym opi-
sywane relacje, zwtaszcza wzajemne
postrzeganie si¢ tych spotecznosci.

»Z deklaracji badanych wynika,
ze mieszkancy wsi znacznie czesciej
maja w mieScie najblizsza (71%
wskazaf)) 1 dalszag rodzing (86%),
a takze przyjacidt (79%) i znajomych
(85%) niz mieszkancy miast na wsi.
(...). Mieszkaficy wsi znacznie czg-
Sciej bywaja w mieScie niz mieszkan-
cy miast na wsi. Codzienny lub pra-
wie codzienny kontakt z miastem ma
co czwarty mieszkaniec wsi (25%),
natomiast wie§ tak czesto odwiedza
zaledwie 5% mieszkajagcych w mia-
stach”.? A mimo to — jak w dalszej
czeSci tego artykutu zostanie przed-
stawione — mieszkaficy miast istotnie,
pozytywnie zmieniajg swoje dotych-
czasowe postrzeganie wsi 1 jej miesz-
kancow.

Analitycy OBOP-u w dalszej czeSci
cytowanego tu sondazu zbadali relacje

miedzy wielkoScig miejsca zamiesz-
kania respondentéw a ich opiniami co
do niechegci miedzy wsig a miastem.
I tak okazato sig, ze: ,,Wptyw miejsca
zamieszkania na przekonanie o ani-
mozjach w stosunkach miasto-wies
nie jest prosty. Widac tu staby mecha-
nizm wrogiego stereotypu: to miesz-
kancy wsi najczesSciej widzg niecheé
do siebie ludzi z miasta (sg to wyniki
badan z jesieni 2004 roku — przyp.
MK), za§ mieszkancy duzych miast
najczesciej przypisuja ludziom ze wsi
nieche¢ do ludzi z miasta. Silniejszy
jest tu pozytywny wplyw kontaktu:
w miastach matych i Srednich, tam
gdzie ludzie ze wsi 1 z miast si¢ spo-
tykaja zdecydowanie rzadziej] méwig
oni 0 wzajemnej niechgci.”

Ponizej ,,wymierna” ilustracja tych
relacji.

Tabela 1. Odczuwanie niecheci
ze wzgledu na miejsce zamieszkania*

Na ogét czuja
nieche¢ (W%)
Miejsce zamieszkania Lud‘zw Lud21§
z miasta | ze wsi
do ludzi | do ludzi
ze wsi |z miasta
Wies 40 26
Miasta do 20 tys. 18 19
Miasta 21-100 tys. 25 20
Miasta 101-500 tys. 36 30
Miasta powyzej 500 tys. | 35 30

2Co tqczy ludzi zyjgcych na wsi i w mieScie. Komunikat z badan CBOS. Warszawa, Sierpien

2006, s. 3
3 Zyczliwos$é i niechgé... op. cit. s. 6
*Tamze s. 6
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Jednym z najwazniejszych zrodet
informacji dotyczacych prezentowa-
nej tu problematyki sg dane zamiesz-
czone w badaniach CBOS z lat 1998
— 2006.° Okazuje si¢, ze w opiniach
Polakow na temat wsi zaszly pozy-
tywne zmiany. Przede wszystkim wy-
raznie wzrosta atrakcyjnoS¢ wsi jako
miejsca zamieszkania. (...). W opinii
badanych egzystencja wiejska pod
wieloma wzgledami wypada lepiej
niz miejska. Kojarzy si¢ ona przede
wszystkim ze zdrowym stylem zycia
(71% wskazan), ale takze z codzien-
nym trudem i ciezkg pracg (61%).
Zycie na wsi, zdaniem wigkszosci ba-
danych, jest mniej nerwowe 1 mniej
nacechowane poSpiechem, cho¢ za-
razem mniej interesujace, ale za to,
wedtug ankietowanych, znacznie rza-
dziej niz zycie miejskie niesie za sobg
poczucie niepewnosci jutra (20% wo-
bec 41% w miescie). (...).

Ponadto okazuje si¢, ze obecnie —
podobnie jak w latach 1993 i 1998
— spoteczny wizerunek mieszkancow
wsi jest pozytywny 1 znacznie lepszy
niz wizerunek mieszkahcOw miast.
Ludzie zyjacy na wsi sg znacznie czg-
Sciej niz zyjacy w miastach ocenia-
ni jako: religijni (79% wobec 33%),
pracowici (72% wobec 45%), moral-
ni — niezepsuci (62% wobec 27%),
zyczliwi (62% wobec 31%), szczerzy
(50% wobec 27%) i hojni (43% wo-

bec 23%). Pod tymi wzgledami, a tak-
ze gdy chodzi o hojnos¢ (43% wobec
23%), sq oni znacznie lepiej oceniani
niz ludzie zyjacy w miastach. Réwnie
czesto, jak ludzie z miasta uznawani sg
za kulturalnych (46% wobec 47%).

Natomiast mieszkaficom miast
znacznie czg¢Sciej niz ludnoSci wsi
przypisuje si¢ spryt (zaradnoS¢ zycio-
wa) — (64% — miasto — 46% — wie$)
oraz przede wszystkim dbato$¢ o sie-
bie, o wyglad zewnetrzny (odpowied-
nio: 74% do 39%). Prawie potowa
badanych uznata ich takze za kultural-
nych 1 pracowitych. Natomiast w po-
zostatych wymiarach przewazaty oce-
ny niejednoznaczne lub negatywne.

Z porOwnania odpowiedzi ankie-
towanych mieszkajacych na wsi 1 w
mieScie wynika, iz jedni 1 drudzy
znacznie lepiej oceniaja mieszkaf-
cOw wsi niz mieszkancow miast. Pra-
widlowoS¢ te odnotowano réwniez
w roku 1993”.

Biorgc pod uwage wigkszg liczeb-
noS¢ respondentOow z miasta niz ze wsi
(dob6r préby zgodny z ogdélnopolska
strukturg zamieszkania) stwierdzi¢
mozna, ze mieszkancy miast korzyst-
niej oceniali mieszkaficow wsi niz
siebie samych...

Na szczegélne podkreSlenie za-
stuguje tez fakt, ze réwniez autopor-
tret mieszkancOw wsi jest znacznie
lepszy niz autoportret mieszkaficow

3 Synteza informacji zamieszczonych w nastepujacych komunikatach: Mieszkarncy wsi i miast
o sobie i swoich gospodarstwach domowych. Komunikat z badan CBOS. Warszawa, Pazdziernik
2006. Spoteczny wizerunek mieszkancow wsi i miast — opinie z lat 1993, 1998 1 2006. Komunikat
z badafh CBOS. Warszawa, Pazdziernik 2006. Polacy o Zyciu na wsi i w mieScie — opinie z lat
1998 1 2006. Komunikat z badain CBOS. Warszawa, Wrzesien 2006
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miast. (...). Ostatnie analizy ukazujg,
ze poczuciu odmiennoSci towarzyszy
u ludzi zyjacych na wsi przeSwiad-
czenie, iz pod wieloma wzgledami sg
oni lepsi od mieszkahcéw miast. War-
to przy tym podkresli¢, ze poglad ten
podzielaja takze mieszkancy miast.
W latach 1993-2006 utrzymaty si¢
rowniez potoczne sagdy o wsi 1 jej re-
lacjach z miastem, na og6t majace dla
wsi korzystny wydzwiek.® Powszech-
ne jest przekonanie, ze wies jest ostojg
polskich tradycji 1 dawnych zwycza-
JOW (88%). Warto zauwazy¢, ze kore-
sponduje ono z powszechnie przypisy-
wang mieszkaficom wsi religijnoScig.
WiegkszoS¢ badanych uwaza tez,
ze w sytuacjach kryzysowych wie§
jest samowystarczalna gospodarczo
(66%) 1 chociaz zawsze byta dyskry-
minowana przez wladze centralne
(65%), to obecnie w wiekszym stop-
niu niz miasto jest beneficjentem in-
tegracji Polski z UE (56%). Badani
zaprzeczaja opiniom, ze wieS ocze-
kuje zbyt wiele pomocy od panstwa
kosztem mieszkancéw miast (negu-
je ja 57%), ale takze, ze pracuje na

Proby wyjasnienia

W jakim§ stopniu na ta zmiang
obopdlnego widzenia wptywa zapew-
ne fakt, ze ,,(...). ,,Dzisiaj posiadanie
uzytkéw rolnych nie oznacza, ze ich

utrzymanie ludzi z miasta (neguje je
60%). Przede wszystkim jednak an-
kietowani powszechnie sprzeciwiajg
si¢ twierdzeniom, ze wie$ jest ciemna
1 zacofana (neguje je 87%). Jedynie
W sprawie wzajemnego zrozumienia
miedzy mieszkaficami wsi 1 miast
zdania sg podzielone (46% potwier-
dza te opini¢, a 43% jej zaprzecza),
co de facto oznacza poprawe ocen,
poniewaz jeszcze w roku 1998 (po-
dobnie jak w 1993) przewazal poglad
0 wWzajemnym niezrozumieniu.

Warto tez podkresli¢, ze w ,,cia-
gu ostatnich o$§miu lat (1998-2006
— przyp. MK) wsrdd os6b dostrzega-
jacych istotne rdznice miedzy miesz-
kaficami wsi 1 miast umocnito si¢
przekonanie, iz obie te zbiorowosci
staja si¢ do siebie coraz bardziej po-
dobne.”’

Z perspektywy ostatnich trzynastu
lat (1993-2006 — przyp. MK) mozna
tez zauwazyC zmiany opinii Swiad-
czace o stopniowym, cho¢ bardzo
powolnym upodabnianiu si¢ spotecz-
nych wizerunkow ludzi zyjacych na
wsi i w mieScie.®

wilaSciciel uwaza si¢ za rolnika. Wie§
przestaje by¢ miejscem, w ktérym
rolnicy stanowig najliczniejszg grupe
spoteczno-zawodowa. I chociaz zmia-

®Te spoteczne wizerunki mieszkancow wsi i miast analitycy CBOS traktuja jako stereotypo-

we wyobrazenia o tych zbiorowoSciach.

"Poréwnaj z informacjami zamieszczonymi w czesci p.t.: Proby wyjasnienia.
Na podstawie komunikatéw z badan CBOS wymienionych w przypisie nr 4.
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ny sa powolne, to kierunek wyrazny
(...). Spada liczba os6b identyfiku-
jacych si¢ z rolnictwem, a zwigksza
na wsi grupa specjalistow, kadry kie-
rowniczej, pracownikéw administra-
cji. (...). W czwartym roku po akcesji
z zawodem rolnika identyfikowato sie
juz tylko 13% mieszkancow wsi”.’

Tu nas bardziej interesuje wtaSnie
kategoria identyfikacji niz faktyczne
(administracyjnie  ,,udowodnione”)
bycie rolnikiem.

Dr. Barbara Fedyszak-Radziejow-
ska, ktora analizowata wyniki tego
sondazu zwraca uwage na to, ze: ,,go-
spodarstwo rolne powyzej 1 ha ma
dzisiaj na wsi co trzeci nauczyciel,
co trzeci wilaSciciel prywatnej firmy,
prezes, dyrektor i cztonek kadry kie-
rowniczej. Zarowno w rolnictwie, jak
1 poza nim pracuje co czwarty robot-
nik, pielegniarka, co pigty emeryt”. °

Ci nowi (i dotychczasowi) dwu-
zawodowcy stanowig swoistg grupe
tacznikow miedzy Srodowiskami, mig-
dzy miastem a wsig. W odréznieniu od
czasOw dwuzawodowosci lat 60-tych,
70-tych 1 80-tych istotnie zmienita si¢
struktura tej grupy — dobitnie Swiad-
czy o tym powyzsza konstatacja dr.
B. Fedyszak-Radziejowskiej. Mozna
postawic teze, ze ich aktywnoS¢ zawo-

dowa (szerzej zyciowa) w co najmnie}j
dwoéch Srodowiskach istotnie sprzyja
dobremu ich poznawaniu si¢, a w kon-
sekwencji niwelowaniu stereotypow
1 uprzedzen. OczywiScie nie mozna
wykluczy¢ takze w tych relacjach bu-
dowania nowych klisz, ale wydaje si¢,
ze zdecydowanie przewaza tendencja
do przetamywania dotychczasowych
stereotypow.

Takze 1inne czynniki, przede
wszystkim demograficzne, moga tu
mie¢ znaczenie.!' Dla przyktadu: ,,wi-
doczna poprawa struktury wyksztat-
cenia polskich rolnikéw. W 2007 roku
wyksztalcenie wyzsze (facznie z po-
licealnym 1 licencjatem) miato 12%
wilascicieli powyzej 1 ha, wyksztatce-
nie Srednie — 27%, a zasadnicze za-
wodowe 1 niepetne Srednie — 37%. Od
roku 2002 trzykrotnie wzrosta liczba
rolnikéw z wyksztalceniem wyzszym
1 policealnym (wowczas byto ich tyl-
ko 4%). Nie wydaje si¢ jednak, by ten
przyrost byt wynikiem ukoficzenia
studiéw przez rolnikdw prowadza-
cych gospodarstwa rolne, lecz raczej
sygnalem zmian polegajacych na
przeptywie ziemi uzytkowanej rolni-
czo z rak rolnikéw do rak wiejskich,
dobrze wyksztatconych elit (a moze

przenosin elit miejskich na wies)”. "2

? Jak sig zyje rolnikom? Komunikat z badan CBOS. Warszawa, czerwiec 2008, s. 6. Badanie
»Warunki zyciowe spoteczenstwa polskiego: problemy i strategie” realizowano od wrze$nia do
listopada 2007 roku na reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkaficow Pol-

ski (N=38 866).
10 Tamze, s. 7

' Koresponduje to oczywiscie ze zmiang struktury spoteczno-zawodowej dwu i wielozawo-

dowcow.
12 Tamze, s. 14
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To chyba dobry trop — rola newco-
meréw (przybyszy) w poprawie obo-
polnego widzenia si¢ ,,miastowych”
i ,,wsiowych”. Te nieco pejoratywne
okreSlenia zaczynaja trafia¢ do lamusa.

Wazng role odgrywa tu tez zapew-
ne rozwdj agroturystyki, turystyki
wiejskiej; po czesci turystyka senty-
mentalna — ,,do korzeni”.

Jednak bodaj jednym z wazniej-
szych czynnikéw jest tu pozytywny
odbiér — niespodziewanej — na ogdét
,przez miasto” zaradnoSci bardzo
wielu rolnikéw w unijnej (po 1 maja
2004) rzeczywistosci."? Zaradnos¢ ta
dotyczy tez wielu pozostatych miesz-
kancow wsi.

Ponadto te zmiany wpisujg si¢
w swoisty ,renesans wiejskoSci”
w Europie i u nas. To odrodzenie po-
lega na: ,,dowartoSciowaniu znacze-
nia rolnictwa i obszar6éw wiejskich dla
utrzymania waloréw przyrodniczych,
réznorodnoSci kulturowej, spdjnosci
spotecznej, zywotnoSci ekonomicznej
1 wielu innych dziedzin funkcjonowa-
nia zjednoczonej Europy.'*

W polskim renesansie naszej wsi
odgrywa wazng rol¢ jej wyjScie poza
polityczne, ekonomiczne, spotecz-
ne i kulturowe optotki. Ma tu swdj
udzial istnienie i dziatanie na scenie
politycznej reprezentacji wsi i ze wsig
dos¢ silnie zwigzanych Srodowisk ma-

fomiasteczkowych, ma normalno§¢
codziennej pracy samorzadow teryto-
rialnych 1 zawodowych. Poprawia si¢
sytuacja materialna mieszkaficobw wsi
(mimo ,,przechowywania” przez nig
nierzadko wiekszej biedy niz w mie-
Scie) — paradoksalnie tego poSrednim
wskaznikiem moga by¢ narzekania
analitykéw CBOS na z roku na rok
wieksze trudnoSci w uzyskaniu od
mieszkancOw wsi deklaracji co do
wysokosci ich dochoddw... Wie§ ma
lepsza niz dawniej ,,pras¢”. Ponadto
trudno od ,,wyScigu szczuréw” od-
pocza¢ w mieScie... Zamieszkanie na
wsl staje si¢ atrakcja...

O wymiarach spotecznym 1 cze-
Sciowo kulturowym ,,przekroczonych
— przez wie§ — optotkéw” Swiadczg
zaprezentowane w tym artykule dane
pochodzace z badan CBOS 1 OBOP.

Niewatpliwie cieszy zanikanie ne-
gatywnych stereotypow o wsi 1 rolni-
kach."” Cieszy tez budowanie przez
mieszkancOw wsi pozytywnej o sobie
opinii.

By nie bylo powrotu do ,,grodze-
nia wysokich plotéw” migdzy mia-
stem a wsig, Srodowiska te powinny
si¢ przy kazdej mozliwej okazji po-
znawac a przez to rozumie¢. Media,
politycy, inteligencja 1 ta miejska
1 wiejska maja tu szczegllnie wiele
do zrobienia.

3 Wykorzystywanie unijnych funduszy. Sukcesy ,,na tym polu” poprawiaja tez samooceng...
4 Wilkin J., Nurzynska I.: Polska wies 2006. Raport o stanie wsi. Fundacja na rzecz Rozwoju

Polskiego Rolnictwa. Warszawa 2006

15 Szczegdlnie tych, ktérzy pamigtajg rozgrywanie miasta przeciw wsi w tzw. minionym
ustroju, kiedy konflikt ten 6wczesnej wladzy byt potrzebny do rzadzenia tak zatomizowanym

spoleczenstwem
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